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PIETER PLAS
Gent
VUKOVI I SMRT: TANATOLOŠKO ZNAÿENJE 
VUKA U TRADICIJSKOJ KULTURI 
ZAPADNOJUŽNOSLAVENSKOG PODRUÿJA1
Asocijacije vukova sa smrþu i svijetom mrtvih su u povijesti bile široko rasprostra-
njene u europskom i indoeuropskom geografskom i kulturnom prostoru. Mitolozi i 
 lolozi 19. i 20. stoljeþa argumentirali su sliĀnu tanatološku simboliku vuka u za-
padnome dijelu južnoslavenskoga jeziĀnog i kulturnog podruĀja te su tomu u prilog 
navodili i etnografske i folkloristiĀke podatke iz novijeg doba. Ipak, u usmenim 
predajama, vjerovanjima i obiĀajima ovoga podruĀja kakvi su se sustavno bilježili 
od kraja 19. stoljeþa, za izravnu vezu vukova s tanatološkim predodžbama ima izni-
mno malo indicija. Ova je rasprava sinteza tih etnografskih i folklornih elemenata 
koji nedvosmisleno povezuju vukove sa predodžbama o smrti i s kultom mrtvih te 
nudi trezvenu procjenu njihova znaĀaja u relativnoj sinkroniji tradicijskih (ruralnih) 
znaĀenja i praksi 19. i 20. stoljeþa. U referencijskom okviru puĀke tanatologije 
ujedno kritiĀki evaluira postojeþe hipoteze o vezi izmeāu vuka i demonskoga lika 
vampira.
KljuĀne rijeĀi: vuk, smrt, kult mrtvih, vampir, tanatološka simbolika, mitologija, 
tradicijska kultura, zapadnojužnoslavensko podruĀje
1. Uvod: Mit i etnografska sinkronija
Iz komparativne mitologije i kulturne povijesti dovoljno su poznate asocijacije 
vukova sa smrþu i svijetom mrtvih. Takve su asocijacije (npr. vuk kao psihopomp, 
kao otjelovljenje smrti ili zastupnik mrtvih), Āini se, u povijesti bile široko raspro-
stranjene u europskom i indoeuropskom geografskom i kulturnom prostoru (u an-
tici i u mitologijama drugih indoeuropskih naroda, vidi m. o. Dunnigan 1987:432; 
1 Pojasnimo na poĀetku da ovdje mislimo na etnografski i etnolingvistiĀki prostor gdje su 
zastupljeni hrvatski, bosanski, srpski i crnogorski govori i narjeĀja, a koji se u lingvistiĀkome i 
dijalektološkome smislu poklapa sa štokavskim podruĀjem. Kao precizniji termin za odgovarajuþi 
štokavski dijasistem u lingvistici predložen je “južno-zapadno-južnoslavenski” (Southern West 
South Slavic: Friedman 1997).
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Ginzburg 1990:156; Žaniþ 1998:265; usp. HDA IX:741-746). Mitolozi i  lolozi 
19. i 20. stoljeþa u tom su okviru argumentirali sliĀnu tanatološku simboliku vuka 
u zapadnome dijelu južnoslavenskoga jeziĀnog i kulturnog podruĀja te su tomu u 
prilog navodili i etnografske i folkloristiĀke podatke iz novijega doba. Jednu od 
najrazraāenijih pa i najutjecajnijih hipoteza u tom je pogledu formulirao srpski 
 lolog i povjesniĀar religija Veselin ÿajkanoviþ (1881.–1946.), koji je veþim 
dije lom na temelju vanjske, komparativne rekonstrukcije, vuku pripisivao vodeþu 
ulogu u srpskom tradicijskom kultu mrtvih. Prema spomenutnoj teoriji vuk je 
totem i javlja se kao inkarnacija predaka te prvobitni, teriomorfni (životinjski) 
oblik staroga, pretkršþanskoga vrhovnog božanstva smrti i donjega svijeta. Što 
se tiĀe etnografskih i folkloristiĀkih podataka kojima ÿajkanoviþ podupire takvu 
pretpostavku, znatan se dio njegove argumentacije zasniva na analizi vjerovanja i 
naracija u vezi s “vuĀjim svecima” (sv. Savom i drugima), koji se pritom smatraju 
kršþanskim (i antropomorfnim) nasljednicima indoeuropskih ktonskih bogova 
(vidi ÿajkanoviþ 1941, posebno 17-19, 32-33, 68, 98-99; 1973:216, 224; usp. 
ZeĀeviþ 1969; Kulišiþ 1970:18; 1979:43-46; Matiþ 1972:58-89; SMR, pod vuk; 
Radenkoviþ 2001:101).2
Ipak, i uza svu razvijenost i važnost kulta mrtvih u cijelome slavenskom 
svijetu i na Balkanu,3 u usmenim predajama, vjerovanjima i obiĀajima 
zapadnojužnoslavenskoga podruĀja kakvi su se sustavno bilježili od kraja 19. do 
sredine 20. stoljeþa, za izravnu vezu vukova s tanatološkim predodžbama ima 
iznimno malo indicija. KlasiĀne mitološke teorije ili mitologizacije o osnovnoj 
tanatološkoj simbolici vuka za interpretaciju “etnografske stvarnosti” ovdje nude 
tek sekundarnu utjehu upravo zato što se moraju pozvati na vanjsku komparaciju i 
2 Srpski vrhovni bog u ÿajkanoviþevu Āitanju, usput budi reĀeno, svojim funkcijama i atribu-
tima pokazuje primjetljive paralele s pretpostavljenim opþeslavenskim bogom Velesom u sliĀnim, 
strukturalistiĀkim i semiotiĀkim rekonstrukcijama mitova u novije vrijeme. Pri tome se zapravo i 
smatra da je vuk (kao i zmija i medvjed) u pretkršþanskom religijskom sustavu Slavena bio jednim 
od atributa ili manifestacija toga božanstva. Za rekonstrukciju opþeslavenske varijante indoeurops-
koga osnovna mita o borbi gromovnog boga (Peruna) i boga donjegega svijeta (zmije/zmaja/Ve-
lesa) vidi Ivanov i Toporov 1965; 1974. Odreāeni aspekti te rekonstrukcije su se dalje razradili u 
odnosu na, meāu ostalim, hrvatske i istoĀnoslavenske puĀke obiĀaje i usmenu književnost, vidi npr. 
KatiĀiþ 1987; 1988; 1989; Belaj 1998; Uspenskij 1982. O vuku, zmiji i medvjedu kao “Velesovim 
životinjama”, usp. Stangé-Zhirovova 1980-1981:186.
3 O umiranju, pogrebnim obredima, žaljenju za mrtvima i predodžbama o smrti (bilo 
demonološkim ili ne) u slavenskome kontekstu, vidjeti m. o. Issledovanija v oblasti balto-slavjans-
koj duchovnoj kul’tury: Pogrebal’nyj obrjad (Moskva, 1990); Slavjanskie drevnosti I, pod venok 
pogrebal’nyj, “gret’ pokojnikov”, grob; II, pod duša, kladbišĀe; Slavjanskaja mifologija, pod po-
grebenie, smert’, tot svet; Tolstoj 1995:185-233, 458-465; Tolstaja 2000; Kabakova 2000:243-280; 
Mencej 1996; 1997; Plotnikova 1996. Na zapadnojužnoslavenskome podruĀju vidjeti m. o. Schnee-
weis 1961:107 i sl.; Kajmakoviþ 1968; Žokiþ 1997; 1998; Jovanoviþ-VeĀanski 1997. Za bibliogra-
 ju engleskih, njemaĀkih i francuskih radova o smrti i pogrebnim obiĀajima kod južnih Slavena vidi 
Roth & Wolf 1994:201-202. 
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rekonstrukciju.4 Uporaba mitoloških pojmova nejasna sadržaja donekle optereþuje 
i moderne etnolingvistiĀke i semiotiĀke analize južnoslavenskih podataka o “vezi 
vuka s umrlima”, koji se uz to velikim dijelom razmatraju u okviru puĀke demono-
logije.5 Sadašnja je rasprava sinteza tih etnografskih i folklornih elemenata koji 
izravno povezuju vukove sa puĀkim predodžbama o smrti i s kultom mrtvih te 
nudi trezvenu procjenu njihova znaĀaja u relativnoj sinkroniji tradicijskih (rural-
nih) znaĀenja i praksi zapadnojužnoslavenskog jeziĀkog i kulturnog prostora 19. 
i 20. stoljeþa. U referencijskom okviru puĀke tanatologije ujedno kritiĀki evaluira 
postojeþe hipoteze o vezi izmeāu vuka i demonskoga lika vampira.
2. Smrt grješnika, inkorporacija “smrti kao vuka” i tužbalice
Odraz mitoloških motiva može se naslutiti u tim oskudnim usmenim priĀama u 
kojima se vuk ovako ili onako povezuje, ili Āak poistovjeþuje sa smrþu. Jedina se 
pak izrazita karakterizacija smrti vuĀjim metaforama nalazi u usmenom pripovije-
danju iz sredine 19. stoljeþa iz Lonje (hrvatsko Posavlje), u kojemu je rijeĀ o smrti 
grješnika (dok pokornike doĀekuje Majka Božja s anāelima):
Kad je Āovjek na umoru, pohiti smrt na zmajevih krilih k njemu; nju sliede nepresta-
no šest grdnih pasa, gladnih, kao sieri u gorah vuci (…). Kada dodje blizu kuþe, 
4 Mitološkim je rekonstrukcijama svojstvena i logika da se mit rekonstruira kao primarni poda-
tak, prvobitna “prapriĀa” što motivira te zabilježene obiĀaje i folklorne oblike koji su upravo služili 
osnovom i polazištem za rekonstrukciju. Tako se vjerovanja, predaje i obredne prakse koje proiz-
vode mit ujedno shvaþaju kao prežici ili tragovi istoga mita. 
5 Tako je u opširnoj etnolingvistiĀkoj raspravi Aleksandra Gure o slavenskoj tradicijskoj 
simbolici vuka (1997:122-159) posebno problematiĀan pojam “ktonska simbolika”. Naime, autor 
ga isprva koristi u doslovnome znaĀenju “simbolike povezanosti sa zemljom”, te u tom smislu 
pokazuje “ktonsku simboliku vuka” u slavenskim puĀkim tradicijama koja se može izvesti iz 
odreāenih etioloških motiva (prema kojima se npr. vuk stvorio iz gline ili blata; Gura 1997:123). 
Meāutim, potom slijedi Gurina izjava da “[ova] ktonska priroda odreāuje vezu vuka s umrlima” 
(ibid:124), a što podrazumijeva konceptualni skok prema punopravnome mitološkom kompleksu, 
gdje “ktonska biþa” nisu vezana samo za zemlju nego ujedno i: 1) s produktivnim i destruktivnim 
potencijalom iste zemlje; 2) sa smrþu; i 3) s “donjim svijetom” kao drugim svijetom / svijetom 
mrtvih (usp. Slavjanskaja mifologija, pod chtoniĀeskie sušĀestva). Bez obzira na implikacije ove 
terminološke višeznaĀnosti, Gurini argumenti u prilog “veze vuka s umrlima kod južnih Slavena” 
i nisu najuvjerljiviji. Opravdanje za takvu vezu prije svega vidi u (doduše priliĀno rijetkim) 
asocijacijama vampira s vukovima. Osim toga, za obredna pozivanja vuka u Božiþno doba kod južnih 
Slavena (pri Āemu se vukovima i drugim zvijerima uz odreāene formule ostavlja obrok da preko 
godine ne bi Āinili štetu) tanatološke konotacije potpuno inferira iz komparativne istoĀnoslavenske 
i zapadnoslavenske graāe: “Isto kao umrle ili kuþnog duha [domovogo] Bjelorusi i Poljaci pozivaju 
vuka na božiþnu veĀeru (…). Kod južnih Slavena isto pozivaju vuka (nekad i medvjeda) na božiþnu 
ili novogodišnju veĀeru (…)”; ibid:125). Najzad spominje bugarsko vjerovanje da vuk i Āovjek 
koji su se rodili u isto vrijeme istodobno moraju i umrijeti, uz dodatak da je “predstava o vuku kao 
Āovjekovu dvojniku poznata i kod Srba” (za što navodi bugarski izvor; ibid). 
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sjedne na plot i zieva kao tašti kurjak. (…) ÿovjek zievne, duša se pomoli, psi ju 
šþape, pa š njom u torbu (Modrušiþ 1863:278, kurziv P. P.). 
Ovdje treba istaknuti i uporabu ekspresivnijeg (i pejorativnog) termina kurjak u 
opisivanju smrti (dok se njezini psi opisuju kao vuci). Zasigurno se privlaĀnom 
Āini pretpostavka da se u ovome karakteriziranju “grješnoga i pravednog naĀina 
umiranja” nalazi instanca ili prežitak dvojne (pretkršþanske i kršþanske) vjere te 
da se iz vuĀjih metafora za smrt može izvesti zakljuĀak o puĀkome simboliziranju 
vuka kao psihopompa (pratitelja duša). Otprilike 120 km istoĀnije, u Beravcima 
u Slavoniji, u isto su se doba s grješnim naĀinom života dovodili u vezu olujni 
vjetrovi zvani vukovi kad bi zapuhali nakon umiranja pojedinih ljudi:
[U] Beravcih, dèrže onoga pokojnika za grđšnika, komu se “dignu vukovi”, a to 
þe reþi, ako se podignu jaki vđtrovi ili u obþe nadodje kakva oluja za vrđme, koje 
dotiĀni mèrtvac leži nepokopan, ili ako bi se to sbilo istoga dana poslđ pokopa 
(Vukasoviþ 1868:8).
Ovdje se puĀko vjerovanje o smrti grješnika povezuje s odreāenim demonološkim 
predodžbama o olujnim vjetrovima i vihorima, koji se i na nekim drugim mjes-
tima (u Hercegovini i Crnoj Gori) asociraju s vukovima, ali se, s druge strane, i 
otjeruju verbalno-apotropejskim “vuĀjim formulama” (vidi o tome Plas 2008:330; 
vidi i dalje pod 3.). Osim toga, taj je podatak moguþa potvrda za opþu slaven-
sku predodžbu o olujnim vjetrovima kao “dušama velikih grješnika”, vjerovanje 
koje je zabilježeno i u zapadnih i istoĀnih Slavena (Slavjanskie drevnosti I, pod 
veter).
Veza izmeāu vuka i smrti – bez “grješnih” konotacija – pojavljuje se i u 
puĀkome vjerovanju iz jugoistoĀne Srbije o sv. Arhanāelu Mihaelu. Tamo se priĀa 
da je “sv. Aranāeo zapušio usta vuku” jer bi vuk inaĀe pojeo sve ljude; Arhanāeo 
to kao “gospodar Āovjekove duše” nije mogao dopustiti (u Leskovcu: Žorāeviþ D. 
1958:395). U mnogim krajevima istoĀne i jugoistoĀne Srbije, a mjestimice i u Srba 
u Bosni, Arhanāeo Mihael se zvao Dušovadnik pa se vjerovalo da on pri smrti iz-
vadi dušu iz tijela i otprati u drugi svijet (vidi npr. Vasiljeviþ 1996 [1894-1901]:25; 
Lilek 1894:145; Grbiþ 1909:74; Milosavljeviþ 1914:63; Kostiþ 1978:401). Uz to, 
u još mnogo više krajeva i dinarskoga i moravskoga areala Arhanāeo Mihael spada 
u uobiĀajeni red “vuĀjih svetaca” jesenskoga i zimskoga kalendarskog ciklusa, s 
Āijim su praznicima povezani mnogobrojni obiĀaji i obredne zabrane radi zaštite 
stoke od vukova (vidi Plas 1999:185-186). Spomenimo još i varijante paremijskih 
oblika u kojima se vuku i smrti dodjeljuju jednaki predikati, kao na primjer u 
poslovicama tipa “Što vuk sobom ulovi i u Āeljusti uhvati, (…) to se ne povrþe” 
(VrĀeviþ 1890:96) i “Što smrt ugrabi, to se više ne vraþa” (Vlajinac 1975:273).6 
6 Usp. još varijante kao što su “Kaj vuk obzine, to mu ne zgine” (Vlajinac 1923:376); “Što 
zapane u vuĀija žvala to se ne vraþa” (DuĀiþ 1931:438); “Što na vlka ulezne u usta, toj se ne vrĀa” 
(Zlatkoviþ 1988:467); “Ulezne li na kurjaka u usta, teško izlazi” (ibid:460); “Kad kurjaku što u 
grkljan upadne, teško je išĀupati” (Vlajinac 1923:376; ÿubeliþ 1975, br. 2029; Skarpa 1909:57).
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Osim toga, motiv “inkorporacije od vuka (ili pak vraga)” se javlja i u smrtnim 
kletvama što se upuþuju ljudima ili stoci, npr. “Vuci te pojeli (Vuci te izeli)!” 
(Markoviþ 1992:31; Grbiþ 1909:310), “Vuk te izeo (izio)!” (Radunoviþ 1988:71; 
Paviþeviþ 1937:197); usp. “Vrag ti dušu izio!” (Heþimoviþ-Seselja 1985:128) i 
“Žavo te izeo!” (Markoviþ 1992:25).
S obzirom na priliĀno rašireno zapadnojužnoslavensko puĀko vjerovanje da 
vukovi osim stoke jedu i ljude, takve tanatološke asocijacije, bilo izravne ili 
neizravne, zapravo ne izazivaju zaĀuāenost. U okviru zadanih ciljeva sadašnje 
rasprave uputimo i na pojedine obredno-magijske prakse koje vuĀja usta dovode 
u izravnu vezu s ustima pokojnika za vrijeme pogrebnoga obreda. Tako su se 
u nekim srpskim selima na Kosovu krpe ili rupci kojima su bile vezane ruke i 
Āeljusti mrtvaca Āuvale kao hamajlija od vuka “da ne ujede stoku”; u užiĀkome 
kraju u zapadnoj Srbiji ovnu-predvodniku stada u ovratnik su stavljali “parĀe od 
maramice kojom su bila svezana usta pokojnikova dok je ležao na odru, pa þe 
se i vukovima Ϋsvezatiά Āeljusti, te ni usred tora neþe moþi da zinu, kao i onaj 
mrtvac na odru” (Blagojeviþ 1978:391). Zavezivanje Āeljusti u pokojnika raširena 
je praksa koja je u vezi, meāu ostalim, s vjerovanjima o moguþem štetnom djelo-
vanju otvorenih mrtvaĀkih usta (vidi npr. Bratiþ 1903:398; Vukanoviþ 1986:306; 
Antonijeviþ 1971:155). U istoĀnoj Srbiji se smatralo da zli duhovi preko usta 
mogu zauzeti tijelo pa bi se pokojnik tako povampirio (Pirot: Panajotoviþ 1986:75; 
o vampirima vidi dalje). Rupcu kojim se vežu pokojnikove Āeljusti opþenito se 
pripisuju “izvanredna magiĀna svojstva” (Aleksinac: Antonijeviþ 1971:155).7
Za otkrivanje izravnih spojeva izmeāu vukova i tanatoloških motiva u kontek-
stu pogrebnih obreda tužbalice su naizgled evidentno polje istraživanja. Meāutim, 
pri Āitanju tih obrednih tekstova – koji su na zapadnojužnoslavenskome podruĀju 
zapisani u dovoljno velikom broju – krajnje je uoĀljivo kako nema vuĀjega lika.8 
Našli smo ga u svega dva teksta, odnosno u jednoj tužbalici iz Hercegovine, u 
kojoj žena sebi i “osirotjelom” stadu svoga preminula mlaāeg brata zaželi smrt, i u 
crnogorskoj tužbalici, gdje je usporedba pokojnika s vukom ponajprije herojsko-
epska referenca:
Kudijen si nahitio,/ brate, rano?/ Kome stado ti ostavljaš?/ Ja kukala!/ I zrnalja pod 
Āaktarom?/ Prekukala!/ Da ih mrki vuci kolju!/ Zaklali me!/ (…)/ S kim þe s’ braþa 
ponositi,/ moj ponose,/ s kim drugobi veseliti/ kam da im je?!/ (…) (Hercegovina: 
Grāiþ-Bjelokosiþ 1985 [1896-1897]:118, kurziv P. P.).
7 Na Kosovu se rubac kojom su bila zavezana mrtvaĀka usta Āuva i za teške porode. Tada se, 
da se olakša porod, kroz rubac prolijeva voda koja se posveþuje pokojniku i zatim daje rodilji piti 
(Vukanoviþ 1986:215). O porodu i smrti u vezi s vuĀjim ustima vidi Plas 1999:199 i sl., i dalje u 
ovome tekstu. 
8 Velik dio etnografskih izvora i zbirki usmene književnosti sadrži tekstove tužbalica. Za po-
sebne zbirke tužbalica, vidi npr. Srpske narodne tužbalice; VrĀeviþ 1986; Džakoviþ 1962; 1964. 
O tekstu i kontekstu zapadnojužnoslavenskih tužbalica, vidi m. o. Burkhart 1990:85-102; Periþ-
Polonijo 1996:392-396; usp. ÿubeliþ 1964; 1988:25-27.
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(…) Ko [þe] s vucima drugovati,/ gorski vuĀe? (…) (Paštroviþi u Crnoj Gori: 
Vukmanoviþ 1960:384).
Ipak, neizravna (indeksna) referenca na vukove može se sastojati u naĀinu kako 
se ti tekstovi izvode. Naime, za naricanje je zabilježen mjesni/regionalni termin 
vijati (vijem; u jugoistoĀnoj Srbiji: RSANU, pod vijati), što se kao glagolski 
predikat obiĀno spaja s vukovima. Zanimljivo je spomenuti da se, za razliku 
od zapadnojužnoslavenskih tužbalica, simbolika vuka kao “psihopompa” jasno 
nalazi u tekstovima istoga žanra u susjednoj Rumunjskoj. Tat’jana Svešnikova 
u vezi s time upuþuje na tri, doduše rijetka teksta iz jugozapadnoga planinskog 
podruĀja Oltenije, u kojima se vuk (zajedno s lisicom i vidrom) pojavljuje kao 
pratitelj i vodiĀ pokojniku na njegovu putu prema drugomu svijetu (Svešnikova 
1990:128-130).
3. Vuk, vukodlak, vampir: ÿinjenice i nesporazumi
Svešnikova u rumunjskoj tradicijskoj kulturi opaža tijesnu vezu izmeāu pogreb-
noga rituala i raznoraznih puĀkih shvaþanja o “vukodlacima” (volki-oborotni). Pod 
zadnjima se zapravo podrazumijevaju “hodajuþi mrtvaci” koji poslije smrti uzne-
miruju svoju rodbinu i ukuþane te pri tome mogu primiti oblik raznih životinja, 
meāu ostalima vuka, psa, drugih zvijeri te nekih kukaca (Svešnikova:130-131). 
Toj kategoriji “demonskih mrtvaca” na zapadnojužnoslavenskom podruĀju 
odgovara kategorija vampira, koji se oznaĀava dvama terminima, odnosno 
vampirom (i njegovim varijantama) i vukodlakom. Oko postojeþih interpretacija 
odnosa vampira kao demonskih likova i vukova, a posebno oko relevantnosti toga 
odnosa za povezanost simbolike vuka s kultom mrtvih i pogrebnim obredima u 
našem štokavskom prostoru, više je nego potrebno formulirati nekoliko kritiĀkih 
primjedbi. Tako ÿajkanoviþ piše da se “vuk vrlo Āesto javlja, kod Grka, Germanaca 
i Kelta, a tako isto i kod našeg naroda [tj. Srba], kao inkarnacija duše” (1941:19-
20, kurziv u originalu), za što kao argumente navodi: 1) da vampir, “mrtvo telo 
koje je ustalo iz groba, ili (u docnijem razvoju) duša mrtvoga koja se ponovo 
inkarnirala, ne bez razloga naziva se vukodlak”; 2) da se vampiri u Crnoj Gori i 
Hercegovini zovu vuk (na temelju graāe Vuka VrĀeviþa, vidi dalje); i 3) da se u 
KuĀima u Crnoj Gori vjeruje da se svaki vampir na neko vrijeme mora pretvoriti 
u vuka (ibid; vidi dalje). Za Anu Radin, autoricu opširnih studija o vjerovanju 
u vampire u Srba (1994; 1996), vuk je “najĀešþa metamorfoza vampira koja je 
doprinela izjednaĀavanju demonskih pojava vampira i vukodlaka” (1996:23). I 
najzad, Aleksandar Gura vezu izmeāu vuka i umrlih u južnih Slavena razmatra u 
prvome redu na osnovi predodžbi o hodajuþemu mrtvacu /vampiru, “koji može 
imati vuĀji oblik i [u Crnoj Gori i Dalmaciji] zove se vuk” (za što navodi sekun-
darne izvore; Gura 1997:124,129).
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Za ispravnu procjenu navedenih argumenata o odnosu izmeāu vukova, vampira, 
umrlih, kulta mrtvih i pogrebnih obiĀaja na zapadnojužnoslavenskom podruĀju 
neophodno je prvo ponuditi pregled najuobiĀajenijih puĀkih shvaþanja i obiĀaja 
oko vampira i/ili vukodlaka iz etnografske i etnolingvistiĀke literature, a nužno je 
prije svega odrediti toĀni sadržaj pojmova vampir i vukodlak. Etnolozi se slažu da 
su se znaĀenja vampira i vukodlaka na štokavskome prostoru stopila te su stoga 
termini postali potpuni sinonimi (Žorāeviþ T. 1953:150; Schneeweis 1935:277; 
tako i ÿajkanoviþ 1941:172, fusnota br. 2; usp. Lilek 1899:704-705). Termin vu-
kodlak, koji je izvorno oznaĀavao “Āovjeka-vuka”, tj. živoga Āovjeka sposobnog 
da privremeno preuzme oblik vuka, desemantiziran je, ali je lik vampira (kao 
referent obaju termina) preuzeo osnovnu osobinu izvornoga vukodlaka, naime 
sposobnost mijenjanja pojavnoga oblika (Slavjanskie drevnosti I, pod vampir, 
volkolak; Burkhart 1989:69,94,99).9 Razlog za sinkretizam vampira-vukodlaka po 
svoj prilici treba tražiti u njihovoj zajedniĀkoj vezi s predodžbama o vješticama, 
kojima se, s jedne strane, pripisuje moþ preobrazbe (bilo to u vuka ili ne), a za koje 
se, s druge strane, vjeruje da se poslije smrti pretvaraju u vampire (usp. Schnee-
weis 1935:277; 1961:8-9; Burkhart 1989:99). Ovime bi se objasnili i daljnji nazivi 
za vampira kao što su vjedogonja, vještac i štrigun (Burkhart 1989:69; Žorāeviþ 
T. 1953:150).10
U tradicijskoj kulturi zapadnojužnoslavenskoga podruĀja shvaþanja i obiĀaji 
u vezi s “hodajuþim” ili “neĀistim” pokojnicima itekako su (ili su donedavno 
bili) doista važni u kultu mrtvih i pogrebnomu ritualu jer se na kraju krajeva 
veþ gotovo svaki mrtvac po jednome ili drugome vjerovanju može povampiriti 
ili povukodlaĀiti. U južnih Slavena su moguþi razlozi za vampirizaciju opširno 
opisani i zabilježeni. Ljudmila Vinogradova razlikuje Āetiri kategorije, naime: 1) 
pri umiranju ili za sprovoda narušila su se odreāena pravila ritualnog ponašanja 
ili je pokojnik umro neprirodnom smrþu; 2) zaĀeþe, roāenje ili smrt dotiĀne osobe 
dogodili su se u doba ili u trenutku shvaþenom kao “nepogodnom”; 3) veze izmeāu 
pokojnika i živih nisu se do kraja raskinule; 4) Āinjenica da je pokojnik živio 
grješnim životom ili je kontaktirao s demonskim silama (Vinogradova 2000b:31-
33; usp. 2000a:72 i sl.; posebno kod Srba, vidi Radin 1996:29 i sl.; Žorāeviþ T. 
9 Samo u perifernim krajevima kao što je Istra vukodlak još znaĀi “Āovjek-vuk” (Burkhart 
1989:99). Tradicionalna etimologija leksemu vukodlak (i njezine slavenske varijante: volko-
lak, vovkulak, vąrkolak, vlkodlak, wilkoãak) smatra složenicom opþeslavenskoga *vȰlkȮ “vuk” i 
južnoslavenskoga dlaka “runo, dlaka”. Prema novijim teorijama druga bi se komponenta mogla 
izvesti iz baltoslavenskoga *dlak(i)as “medvjed” (Slavjanskie drevnosti I, pod volkolak; usp. Ivanov 
1975:406).
10 Tihomir Žorāeviþ spominje sljedeþe nazive za vampira na štokavskome podruĀju: vampir, 
lampir, lampijer, vuk (po Vuk VrĀeviþu, vidi dalje u tekstu), vukodlak, vjedogonja, jedogonja; 
štrigun, tenac, tenjac, medovina, kosac (1953:150). Naziv (v)jedogonja, meāutim, u povijesnome 
trenutku svoga bilježenja na prvome mjestu oznaĀava živu osobu s demonskim osobinama, koja tek 
nakon smrti postaje vampir (vidi dalje). 
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1953:167-171). Protiv vampira/vukodlaka se u kontekstu pogrebnoga rituala Āine 
mnogobrojne (magiĀne) zaštitne mjere.11
“Grješni” karakter mrtvaca što se pretvaraju u vampire/vukodlake može se 
povezati s predodžbama o smrti grješnika, o kojima smo razmotrili pojedine 
refere nce na vuka (vidi pod 2.).12 Meāutim, ono što nas sada mora posebno zani-
mati jest: koji su moguþi životinjski oblici što ih vampir/vukodlak – pored svojega 
prijašnjega ljudskog oblika – prema narodnim vjerovanjima može primiti? O tome 
Ana Radin piše:
Kada se pojavi kao životinja, narod obiĀno veruje da je to ista ona koja je pokojnika 
preskoĀila na odru; zato se vampir pojavljuje najviše kao pas, maĀka, kokoš, miš ili 
neka druga domaþa životinja. Još se veruje da se može pretvoriti u kvoĀku, krmaĀu, 
crnog vola, žabu, kozu, leptira. Ipak, najviše se veruje da uzima vuĀji oblik (Radin 
1996:44, kurziv P. P.)
Posljednja je reĀenica u oĀitoj proturjeĀnosti s etnografskom stvarnošþu.13 Vjero-
vanje da se pokojnik može povampiriti ako odreāena životinja nenadano preskoĀi 
njegovo truplo dok leži kod kuþe na odru Āesto je zabilježeno u svim krajevima 
zapadnojužnoslavenskoga podruĀja, bilo uz odgovarajuþu predodžbu da þe se 
kao vampir/vukodlak pretvoriti u tu istu životinju ili ne.14 Dalje, niz životinjskih 
oblika koje vampir prema lokalnim puĀkim shvaþanjima može primiti, a na što 
upuþuje i Radin, zaista je impresivan;15 ali se upravo vuk najrjeāe pojavljuje. 
Naprotiv, priroda i rijetkost tih etnografskih podataka koji doista povezuju vukove 
s vampirima/vukodlacima prije da upuþuju na to da naizgled prihvatljiv “vuĀji 
oblik vampira” – i stoga (“tanatološku”) identi kaciju vuka s vampirom ili Āak s 
mrtvacem u opþem smislu – treba uzeti (magno) cum grano salis. 
Vjerovanje da vampiri uopþe primaju vuĀji oblik u etnografskoj je literaturi 
zabilježeno na samo dva mjesta: u KuĀima u jugoistoĀnoj Crnoj Gori, gdje Srbi 
11 Detaljnije o vjerovanju u vampire na zapadnojužnoslavenskome podruĀju vidi Žorāeviþ T. 
1953:147-187; Radin 1994; 1996, posebno 5-59; Burkhart 1989:65-108. O “neĀistim pokojnicima” 
i o demonizaciji mrtvih u opþemu slavenskome kontekstu, vidi Vinogradova 2000a:72 i sl.; 2000b.
12 Na nekim mjestima vampiri se mogu pojaviti i kao “vjetar” (npr. na Kosovu: Vukanoviþ 
1986:329).
13 Izjava u Radin u stvari služi kao argument za tendencioznu mitološku rekonstrukciju – u stilu 
ÿajkanoviþa – u kojoj se vampiru, kao i vuku, pripisuje uloga pojavnog oblika staroga srpskoga 
boga donjega svijeta (vidjeti – na vlastiti rizik – Radin 1996:21-23, 26-28).
14 Za primjere vidi Lovretiþ 1898:30 (Slavonija); ÿulinoviþ-Konstantinoviþ 1989:179 (dalma-
tinsko zaleāe); Škaljiþ 1953:223 i Filipoviþ 1949:176 (središnja Bosna); Miþoviþ 1952:206-207 
(Hercegovina); Mijatoviþ 1909:446 i Pavloviþ J. 1921:108 (središnja Srbija); Grbiþ 1909:258 
(istoĀna Srbija); Žorāeviþ D. 1958:499 (jugoistoĀna Srbija); tako i kod Rumunja, vidi Svešnikova 
1990:130.
15 Tako se ovisno o mjestu nabrajaju npr. “maĀka, pas, prase, vol, konj, miš” (Bosna: Lilek 
1899:701); “razne životinje” (Hercegovina: Miþoviþ 1952:206-207); “magarac, debeli bijeli konj, 
crni vol, pas, maĀka” (dalmatinska Zagora: Ardaliþ 1908:150), “vol, konj, svinja ili maĀka” (Ko-
sovo: Vukanoviþ 1986:329).
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vjeruju da se lampijer (vampir) na neko vrijeme mora pretvoriti u vuka (DuĀiþ 
1931:292; usp. ÿajkanoviþ 1941:20), i osim toga još jedanput u selu Radanovci u 
užiĀkome kraju u središnje-zapadnoj Srbiji, gdje se vjeruje “da se mrtvac najpre 
povampiri, a da se zatim pretvara u vuka i u vidu Ϋprividaά, odnosno Ϋprikojaseά 
goni ljude, po mraku” (Blagojeviþ 1978:384).16 Pojedini izvori doduše sadrže 
i usporedbe izgleda vampira/vukodlaka s vukom, ali pri tome ne impliciraju i 
potpunu metamorfozu vampira u vuka, a kamoli identi kaciju jednoga s drugim. 
Tako je prema puĀkome vjerovanju u Nevesinju i Gackome (Hercegovina) 
vampir pokriven dlakama koje sliĀe na vuĀje dlake pa se zato zove “vukodlak” 
(Bratiþ 1902a:292). A u Ivaniþ Gradu u sjevernoj Hrvatskoj “vukodlak” – u 
ovome primjeru dijete koje je umrlo nekršteno ili se još neroāeno pokopalo sa 
svojom umrlom majkom – “naraste veliko kao vuk i okrutnije je od vuka, a more 
se preokrenuti u kakovu god zvier” (Deželiþ 1863:225).17 ZnaĀajnije je možda 
vjerovanje iz ŽepĀa (Bosna) da “onaj od koga vuk ili pseto krvi lazne povukodlaĀi 
se i u onu životinju pretvori” (DragiĀeviþ 1908:460; usp. Žorāeviþ T. 1953:170). 
Jasno je, meāutim, da se eventualni vuĀji oblik vampira/vukodlaka ovdje uvjetuje 
“izravnim dodirom” dotiĀne osobe s vukom; uz to, ta je speci Āna okolnost u 
ŽepĀu tek jedan od mnogih moguþih uzroka ili uzroĀnika vampirizacije mrtvih 
(DragiĀeviþ 1908:ibid.).
Ozbiljne rezerve treba izraziti i za argument da se vampiri u Crnoj Gori i 
Hercegovini (prema Guri i u Dalmaciji, vidi prije) zovu vuk. Ovaj su “podatak” i 
ÿajkanoviþ (1941:19-20) i Tihomir Žorāeviþ (1953:150) izveli iz jedne priĀe koju 
je “po narodnome pripovijedanju u Banjanama (Hercegovina)” zabilježio i izdao 
Vuk VrĀeviþ (1881:60). U toj priĀi otac i svekar mlade trudne udovice, suoĀeni s 
Āinjenicom da je zatrudnjela sa svojim preminulim, povampirenim mužem, izviĀu 
formulu “Mini vuĀe, ne uĀini nam zla, vijeþamo ti prvo mokro kumstvo što bude 
u kuþi!” (ibid, kurziv P. P.). Dok se za naziv vuk za vampira u etnogra ji Herce-
govine i VrĀeviþeve rodne Crne Gore (pa ni drugdje na štokavskome podruĀju) 
ne nalaze daljnje potvrde, jasno je da je spomenuta formula u priĀi, po svoj prilici 
radi dramatiĀnoga efekta, posuāena iz puĀko-magijske prakse tih krajeva. Naime, 
kraþa varijanta “Mini, vuĀe, [s Bogom,] ne uĀini mi zla!”, koju su zabilježili i 
sam VrĀeviþ u Hercegovini i Vuk Popoviþ u Grblju (u zapadnoj Crnoj Gori), 
16 Natalija Blagojeviþ tome dodaje da “podaci iz literature [pri Āemu se Āitatelj uzaludno pita 
koje – P. P.] kazuju da se u prvoj inkarnaciji duša pokojnikova pretvara u vampira, a da u drugom 
procesu, u reinkarnaciji, ova dobija oblik vuka”: 1978:384). Na drugim mjestima u užiĀkomu kra-
ju termin vukodlak ima dva moguþa znaĀenja: ili oznaĀava “vampira” kao zloþudno biþe, ili pak 
oznaĀava obiĀnoga Āovjeka ili ženu s “vuĀjim dlakama” na tijelu, koje su se pojavile pri roāenju 
zbog narušavanja obrednih pravila za vrijeme trudnoþe (trudnica je ugledala vuka ili je nagazila na 
tzv. vuĀji sugreb; ibid:384-385).
17 U Lonji, u središnjoj Hrvatskoj, vukodlak je pak vrsta dobroþudnoga Āovjeka-vuka (tj. meta-
morfoze živoga Āovjeka): “u glavi mu je ĀovjeĀja pamet, uši muljĀeve a tijelo vuĀje kože i dlake” 
(Modrušiþ 1863:297).
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služi kao apotropejska formula protiv (štetnoga djelovanja) iznenadnih vihora, 
koji se shvaþaju kao manifestacije borbe izmeāu (v)jedogonja (Vukova graāa: 16; 
Žorāeviþ T. 1953:243; 1958 I:66). Iako u puĀkome vjerovanju tih krajeva postoji 
vremensko-uzroĀna veza izmeāu vjedogonja i vampira (smatra se da ti “vješci” 
nakon smrti postaju vampiri/vukodlaci: vidi m. o. Žorāeviþ T. 1953:187), ovdje 
je ipak rijeĀ o predodžbama u vezi sa živim demonskim likovima Āija se aktivnost 
odnosi na meteorološke pojave (usp. ibid:237-239; vidi i Plas 2008:330), a za koje 
se eventualne tanatološke konotacije u datim okolnostima – za razliku od olujnih 
vjetrova vukova što zapušu pri umiranju grješnika u Slavoniji (vidi prije) – ne Āine 
eksplicitnima. Uporaba naziva vuk za vampira, koliko god izgleda prihvatljivom, 
ovdje se ograniĀava na narativni kontekst i stoga se ne može smatrati etnograf-
skom Āinjenicom.
Oprez spram izjava o “a nitetu vuka i vampira” te hipoteza o vuku kao 
inkarnaciji duše izvedenih iz toga18 umjestan je iz dodatnoga, važnijeg razloga. 
Naime, u svim krajevima zapadnojužnoslavenskoga prostora Āesto je zabilježeno 
vjerovanje da se vampiri strahovito boje vukova te da ponajĀešþe vukovi rastrgnu 
i uništavaju vampire. Na takvo se vjerovanje nailazi više puta Āak i na mjestima 
gdje se “vampiri pretvaraju u vukove” (vidi prije): tako se npr. u razliĀitim se-
lima užiĀkoga kraja smatra da vampir “ne može ništa protiv vuka”, da samo tzv. 
“pašĀe-prvoštenĀe” i vuk mogu ujesti i tako uništiti vampira, i još “da vampir na 
40 metara udaljenosti od vuka propadne” (Blagojeviþ 1978:384).19 Apotropejski 
znaĀaj vuka i njegovu magiĀnu primjenu u borbi protiv demona i bolesti podrobnije 
smo razmotrili na drugim mjestima (Plas 1999:196-199; 2007). Ovdje se još može 
uputiti na “vuĀje formule” obrednoga objavljivanja roāenja u Crnoj Gori, koje se i 
prema VrĀeviþu izvode kako muško dijete koje se rodi u košuljici “ne bi pri životu 
bio vjetrogonja, ali se po smrti u vukodlaka pretvorio” (1881:152, fusnota; vidi 
Plas 1999a; usp. Burkhart 1989:81). Spomenimo na kraju u kontekstu pogrebnoga 
rituala obiĀaj iz leskovaĀkoga kraja u jugoistoĀnoj Srbiji da se pokojniku verbalno 
“zaprijeti vukom” kako kao vampir ne bi napuštao svoj grob: jedna od žena koje 
18 Na temelju razmotrenih podataka prepuštamo Āitatelju da procijeni sljedeþu izjavu Sretena 
Petroviþa: “Mitolozi su dokazali da je jeziĀka forma Ϋvukodlakά tipiĀno južnoslovenska, i da slo-
vensko verovanje da se duša posle smrti inkarnira u Ϋvukaά – otuda Ϋvuko-dlakά, govori u prilog 
kultu Ϋvukaά kod Slovena, posebno Južnih” (1999:84). Potpunosti radi treba istaknuti da Aleksandr 
Gura u svojoj opširnoj raspravi o simbolici vuka ne spominje nijedan komparativni podatak na 
osnovi kojega bi se moglo rekonstruirati slavensko vjerovanje da se duša poslije smrti inkarnira u 
vuka (usp. Gura 1997:124-125).
19 Radin, koja se ne da smesti takvim Āinjenicama, izmeāu dviju tvrdnji o “vuĀjem obliku vam-
pira” (1996:23,44) piše sljedeþe: 
Po veoma raširenim narodnim verovanjima, vampir se najviše plaši pasa i vukova. ÿak se 
veruje da je vuk (ili kurjak) jedino stvorenje koje može da pojede vampira. (…) Strah od 
vuka i psa koji srpski narod pripisuje vampiru najreĀitije govori o visokom položaju ovih 
životinja u hijerarhiji demona htonskog porekla u teriomorfnom obliku. Uostalom, mitski 
kontekst slovenskog nasleāa snažno podupire ovu pretpostavku (1996:38-39).
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jutro poslije dana sprovoda oplakuju mrtvaca i posveþuju njegov grob pri tome 
govori: 
N., pratili ti zdravicu da ideš na svadbu u (…), a ti nemoj da ideš, kuþa ti je nova 
i ubava. Ako poāeš, kuþu þe ti vuci rasturiv, postelju þe ti iscepiv. Kuþu novu da 
Āuvaš (Žorāeviþ D. 1985:119).20
Kao što smo sugerirali, vezu izmeāu vukova i vampira u puĀkim shavaþanjima 
i obiĀajima zapadnojužnoslavenskoga podruĀja prije svega treba tražiti u apo-
tropejskoj simbolici vuka kao žestokog protivnika zlih biþa (bolesti i demona) 
pa je prije treba de nirati u terminima suprotnosti nego a niteta. Za tih nekoliko 
primjera koji ipak upuþuju na asocijaciju vuka i vampira (transformacija vam-
pira u vuka, eventualni vuĀji atributi vukodlaka i moguþe posredovanje vuka u 
vampirizaciji; vidi prije) prihvatljiva interpretacija leži u njihovoj zajedniĀkoj 
liminalnoj (graniĀnoj) simbolici. Status vuka kao “graniĀne životinje” i “Āuvara 
granice izmeāu socijalnoga/ljudskoga i demonskoga/divljega prostora” uvjerljivo 
je analizirao Ljubinko Radenkoviþ u svome istraživanju simboliĀkog modela 
svije ta u južnoslavenskoj puĀkoj magiji. Za moguþu identi kaciju vuka i vampira 
on nudi smisleno objašnjenje kad piše da “[p]ošto je vuk vezan za granicu dva 
sveta (ljudskog i divljeg), u njega se mogu pretvarati zastranjeni pojedinci koji 
posle smrti nisu uspeli da odu na onaj svet, ili oni koji imaju magijsku sposobnost 
preobraþanja (…)” (Radenkoviþ 1996:91).
4. ZakljuĀci – od (mitologije) smrti do (mitologije) života
Možemo li, dakle, na osnovi raspoložive etnografske graāe opravdano govoriti o 
“vuĀjoj mitologiji smrti” ili “tanatološkoj simbolici/metaforici vuka” u tradicijskoj 
kulturi zapadnojužnoslavenskoga podruĀja? Odgovor može biti pozitivan jedino 
pod uvjetom da priznamo da takva mitologija nije izrazita nego veþim dijelom 
ostaje implicitna. Tanatološka simbolika vuka, izgleda, ponajprije je paradigmat-
ske prirode: ona se sastoji u sliĀnostima pozicija što ih u semiotiĀkom sustavu 
puĀke kulture zauzimaju vuk s jedne strane, a mrtvac/smrt s druge. Te se sliĀnosti 
mogu izvesti iz: 1) oĀiglednoga destruktivnoga aspekta funkcija i predikata vuko-
va, što je izravno i iskustveno povezano s ubijanjem (i “inkorporiranjem”) stoke 
pa i ljudi; i 2) karakteriziranja vuka kao “drugoga”, odnosno njegova habitata kao 
“drugoga svijeta”. Takve se semantiĀke i funkcionalne odlike vukova pojavljuju 
poglavito u kontekstu kalendarskih (i prigodnih) zaštitnih mjera protiv vukova 
te još u svadbenim obiĀajima i u okviru puĀke medicine (usp. Plas 1999; 2003; 
2007) pa se izravno ne odnose na pogrebne obiĀaje ili vjerovanja o smrti – što 
ne znaĀi, doduše, da implicitno tanatološko shvaþanje ili simboliziranje vukova 
20 Usp. i drugu formulu: “N., ovde ti je mesto, nemoj da ideš u selo da te laju selski kuĀiki” 
(ibid).
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ne može ili nije moglo biti dijelom tradicijske kulture zapadnojužnoslavenskoga 
podruĀja. Na drugome smo mjestu, razmotrivši etnografske i folklorne podatke iz 
raznih podruĀja tradicijske kulture, pokazali i kako vuĀja usta, zajedno s drugim 
kulturno važnim otvorima što se metaforiĀki shvaþaju kao usta, mogu simbolizi-
rati “prolaz ili prijelaz u drugi svijet”, Āime ujedno ulaze u tipologiju višeznaĀnih 
i ambivalentnih simbola koji povezuju predodžbe i obiĀaje oko raznih stadija 
i prijelaza životnoga ciklusa – ne samo smrti nego i roāenja i braka (vidi Plas 
1999). Meāutim, za takve paradigmatske interpretacije, kao i za dosadašnja mito-
logiziranja oko tanatološke simbolike vukova, uvijek vrijedi principijelno važna 
opomena da istraživaĀeve analogije bez eksplicitne potvrde u praksi ili izvornome 
diskursu nisu nužne i u samih nositelja prouĀavane kulture – ovdje, tradicijske 
zapadnojužnoslavenske puĀke kulture kao što je posvjedoĀena u etnogra ji. Na 
to snažno i re eksivno, upravo u kontekstu kulturnoantropološkog istraživanja 
životinjske simbolike, podsjeþa i Mary Douglas koja – upuþujuþi na  lozofske 
analize Nelsona Goodmana – upozorava da je neograniĀena sposobnost znan-
stvene imaginacije da vidi obrasce/strukture i da naāe sliĀnosti. Uz to, iskušenje 
da se sliĀnostima prepušta posao objašnjavanja jako je zato što je koherentnost 
metafora u našoj znanstvenoj kulturi vrlo uĀinkovito interpretativno pravilo (Do-
uglas 1994:26,29-30).
Ipak, što se tiĀe tradicijskih predodžbi o smrti i ostalim prijelazima životnoga 
ciklusa, na kraju ove rasprave vrijedi spomenuti i da se vuk pojavljuje kao kljuĀni 
lik ili katalizator u pojedinoj narativnoj i diskurzivnoj graāi u kojoj se roāenje, 
vjenĀanje i smrt dovode u vezu jednih s drugima.21 Zanimljiva se indicija za 
istodobnu povezanost vuka s natalnim, svadbenim i tanatološkim motivima nalazi 
u puĀkim naracijama o tzv. suāenicama, ženskim demonima koji novoroāenĀadi 
nakon poroda odreāuju sudbinu.22 Tako u priĀi iz Petrinje suāenice odluĀuju da þe 
muško novoroāenĀe s osamnaest godina pojesti vuk, i to na dan njegove vlastite 
svadbe kada se s mladom svede u ložnicu; to se unatoĀ svim preventivnim mjera-
ma i dogodi kada se iz kapljica voska od svijeþe u ložnici stvori vuk (ÿajkanoviþ 
1927:307-309). U drugoj priĀi, iz Banata u Vojvodini, mlada svojemu sliĀno “osu-
āenom” mladoženji u ložnici iz komada kruha oblikuje vuka koji ga potom pojede 
(Filipoviþ 1958:280; za varijante istoga motiva u sjevernoj Hrvatskoj, Slavoniji i 
Dalmaciji vidi još Valjavec 1858:90-91; Lang 1914:138; SmiĀiklas 1913:156-158; 
21 U svakome od obreda prijelaza koji u štokavskome prostoru obilježavaju trudnoþu i roāenje, 
vjenĀanje i smrt, Āesto se istodobno nalaze natalni, svadbeni i tanatološki motivi uz uzajamne in-
tertekstualne reference. O analogiji svadbenih i pogrebnih obreda te njihovoj sliĀnoj ali suprotnoj 
semantici, vidi m. o. Periþ-Polonijo 1996:391-394. O obiĀaju posmrtne svadbe u južnih Slavena, 
vidi Žokiþ 1998; usp. Stojanoviþ 1980:176-177. O upotrebi svadbenih rekvizita u poroāajnim i 
pogrebnim obredima vidi Uzeneva 1998; o svadbenim motivima u poroāajnim obredima, vidi Se-
dakova 1998. O ulozi novoroāenĀeta u svadbenim obiĀajima južnih Slavena, vidi Plotnikova 1998. 
Vidi još Tolstaja 1990.
22 Za reference na narodne pripovijetke o suāenicama, vidi Trebješanin 2000:124.
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Nožiniþ 1998:73).23 Striktno govoreþi, te bi se “simultane” svadbene i tanatološke 
reference u narativnom kontekstu roāenja trebale smatrati žanrovski odreāenim 
elementima, ali se na sliĀan “sklop motiva” nailazi u diskursu puĀkih obiĀaja oko 
novoroāenĀadi u zapadnoj Srbiji: tamo majka svojemu muškomu djetetu u prvoj 
godini života ne daje jesti mesa uz moguþe motivacije da mu zvijer [vuk] ne kolje 
ovce kad bude domaþin; da ne postane lopov ili da mu neko na dan svadbe ne pogine 
(Blagojeviþ 1984:230, kurziv P. P.).24 Ta se puĀka praksa dalje može usporediti sa 
svadbenim obiĀajem zabilježenim u Slavoniji da se “mladoženji ne daje jesti mesa 
kako vuk ne bi ubijao” stoku mladenkine obitelji (Bogišiþ 1874:238-239) što se, 
meāutim, ponajprije temelji na tradicijskim zajedniĀkim karakterizacijama mla-
doženje i vuka kao “drugoga/tuāega” (vidi Plas 2003). Najzad, neovisno o dosad 
razmotrenim podacima i bez oĀite veze s obiĀajima životnoga ciklusa, spomenimo 
opþi paralelizam “roāenje i smrt vuka – roāenje i smrt Āovjeka” u pojedinom 
zapisu vjerovanja iz istoĀne Srbije, prema kojemu Āovjek roāen na isti dan kao 
vuk, mora umrijeti kad ugine ili se ubije taj vuk (Milosavljeviþ 1914:338).
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WOLVES AND DEATH: THE THANATOLOGICAL MEANING
OF THE WOLF IN WESTERN SOUTH SLAVIC
TRADITIONAL CULTURE
SUMMARY
Associations of wolves with death and the world of the dead have been of common and frequent 
across European and Indo-European cultures throughout history. In arguing for similar thanato-
logical symbolism of the wolf in the western part of the South Slavic linguistic and cultural region, 
mythologists and philologists of the 19th and 20th centuries have cited contemporary ethnographic 
and folkloristic data among their supporting evidence. However, in the folk beliefs, narrations and 
customs that were recorded systematically from the end of the 19th century for this region, indica-
tions of a direct connection between wolves and thanatological conceptions are exceedingly scarce. 
The article presents a synthesis of those ethnographic and folkloric elements that unequivocally link 
wolves with folk conceptions of death and the cult of the dead, and offers a sober assessment of their 
signi cance in the relative synchrony of 19th- and 20th-century traditional (rural) meanings and 
practices. Within the referential framework of folk thanatology, it also critically evaluates existing 
hypotheses on the connection between wolves and vampires.
Key words: wolf, death, cult of the dead, vampire, thanatological symbolism, mythology, traditional 
culture, western South Slavic region
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